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Abstract
Modern globalization processes unify social values and national cultures from the one hand, but from the 
other – produce one of the main problems of contemporaneity – the problem of identity. This issue is exten-
sively studied at one time with the study of social transformations the globalization caused to.
The research goal is to justify the use of the term «identity» as fundamental one when analyzing the eth-
nonational component of society. The history of the emergence of scientific interest in the term «identity» is 
marked.
The comparative analysis is implemented and the peculiarities of formation of ethnic identity are revealed 
on the basis of the research results in other fields of science. The main principle in this process is determina-
tion of an individual’s dispositions «own» – «other». Special attention is paid to two types of identity – per-
sonal and collective identities, which by nature have opposite function.
The necessity of semantic distinction of the concepts that are the parts of the multivalued category «iden-
tity» is justified.
Keywords: multiparadigmatic, national identity, ethnic identity, personal identity, collective identity, 
in-group, out-group.
Постановка проблеми. Сьогодні важко 
знай ти державу, яка прямо або побічно не була 
б залучена до уніфікуючих всі сфери суспіль-
ства заходів, інтеграційних процесів, спрово-
кованих світовою глобалізацією. Це явище за 
останні десятиліття набуло планетарного харак-
теру і вважається об’єктивним процесом сього-
дення. Незважаючи на численні дослідження в 
цій галузі, і зараз існують наукові дискусії сто-
совно оцінок і змін, спричинених глобалізаці-
єю в світі в цілому та особливо в національних 
спільнотах. Хоча зазначений термін викорис-
товується в науковому обігу ще з середини ХХ 
ст., але й по сьогодні він, безперечно, залиша-
ється фундаментальним при оцінці та аналізі 
будь-якого суспільно-політичного або економіч-
ного явища. Глобалізація, як процес уніфікації 
суспільних цінностей та національних культур, 
породжує одну з головних проблем сьогодення 
– проблему ідентичності. Для України питання 
ідентичності суспільства є неабияким важли-
вим, особливо з погляду на інтеграційні пла-
ни держави. Окремої уваги потребує проблема 
формування української загальнонаціональ-
ної ідентичності, адже перед Україною постає 
зав дання забезпечення власних національних 
інтересів, першочергове з яких – збереження 
унікальних етнічних ідентичностей в контексті 
цілісної загальноукраїнської ідентичності.
Аналіз досліджень і публікацій. Проблемою 
ідентичності людини та суспільства займають-
ся дослідники різних сфер наукового пізнання. 
УДК 323.1.001.1 (045) 
Концептуальні основи терміну «ідентичність» (етнополітичний аспект)
С.Б. КОСТІНА    
Маріупольський державний університет, м. Маріуполь, Україна, Е-mail: ashlas@ukr.net
Авторське резюме
Сучасні процеси глобалізації, уніфікуючи суспільні цінності та національні культури, породжують 
одну з головних проблем сьогодення – проблему ідентичності. Ця тема активно досліджується паралель-
но з вивченням суспільних трансформацій, спричинених глобалізацією.
За мету поставлено обґрунтувати використання терміну «ідентичність» як фундаментального при 
оцінці етнонаціональної складової суспільства. Окреслено етапи набуття наукової значимості терміну 
«ідентичність». На основі результатів досліджень в інших сферах наукового пізнання зроблено порів-
няльний аналіз з іншими видами ідентичностей та виявлено особливості становлення етнічної ідентич-
ності – вони схожі, адже формуються на основі визначення диспозицій індивіда «свій» - «чужий».
Визначено, що досліджуване явище не є статичним, а постійно змінюється під впливом соціальних, 
економічних, політичних або культурних факторів у суспільстві. Підкреслюється, що й сам феномен 
ідентичності в свою чергу є причиною тих чи інших суспільних трансформацій. 
Особлива увага приділяється двом видам ідентичностей – індивідуальним та колективним, які за 
своєю природою несуть діаметрально протилежне функціональне значення. 
Обґрунтовано необхідність зняття смислового навантаження з полісемантичної категорії «ідентич-
ність» шляхом виокремлення більш конкретних понять, що входять до її складу, як-то: «саморозумін-
ня», «схожість», «групова належність» та ін.
Ключові слова: поліпарадигмальність, національна ідентичність, етнічна ідентичність, індивідуаль-
на ідентичність, колективна ідентичність, інгрупа, аутгрупа.
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Нас цікавить термін «ідентичність» у контек-
сті етнополітичних досліджень. В працях віт-
чизняних науковців М. Вівчарика [1], О. Кар-
тунова [4], І. Кресіної [3], Ю. Римаренка [5] та 
інших обґрунтовано  необхідність вичленову-
вання нової дисципліни, яка б залучала аналіз 
державотворчого аспекту при оцінці етнонаціо-
нальних процесів – етнодержавознавство. Акту-
альність зазначеної проблеми підтверджується 
великою кількістю досліджень українських на-
уковців. Так, наприклад, М. Шульга, україн-
ський етносоціолог, наголошує на необхідності 
дослідження етнічної ідентичності особистості, 
адже визначає проблему етносу як одну з основ-
них в етнополітології [9]. В свою чергу етноіс-
торик Л. Нагорна наполягає, що, зважаючи на 
необхідність консолідації українського суспіль-
ства, більше уваги треба приділяти досліджен-
ню національної ідентичності [7]. А політолог 
М. Обушний, поєднуючи дві зазначені катего-
рії, досліджує етнонаціональну ідентичність в 
контексті формування української нації [8].
Мета дослідження – обґрунтувати викорис-
тання в етнополітичному аспекті терміну «іден-
тичність», як такого, що є фундаментальним 
при оцінці етнонаціональної складової сучасно-
го суспільства.
Виклад основного матеріалу. Всебічно до-
сліджувати феномен ідентичності вчені почи-
нають практично одночасно з вивченням гло-
балізаційних процесів. Російська дослідниця 
Г. Хамнаєва підкреслює: «Пошуки ідентичнос-
ті стають підготовкою до освоєння нового світу, 
пошуками форм, смислів, підстав для подаль-
шого розвитку та формування іншої перспекти-
ви як людини, так і суспільства в цілому» [14].
Вперше на існування проблеми навколо 
ідентичності людини звернув увагу з наукової 
точки зору американський соціолог, один з за-
сновників символічного інтеракіонізму Дж. 
Мід. Але замість терміну «ідентичність» він 
вживає поняття самості людини (the Self). Дж. 
Мід також описує феномен, який згодом на-
звуть «колективною ідентичністю». Він наголо-
шує, що в процесі взаємовідносин (interactions) 
людини з іншими відбувається соціалізація 
самості. Соціальну групу, представником якої 
є індивід, соціолог називає «узагальненим ін-
шим» (the Generalized Other). Установки «уза-
гальненого іншого» автоматично стають уста-
новками кожного члена цієї спільності. Тобто 
під тим, що ми зараз називаємо «ідентичність», 
Дж. Мід в 30-ті роки ХХ ст. розумів здатність 
викликати в собі якийсь комплекс певних уста-
новок, якими володіють інші члени групи, до 
якої належить сам індивід [17].
І сьогодні дослідники погоджуються з со-
ціальним характером виникнення  ідентичнос-
ті, адже формується вона в процесі соціальних 
контактів (взаємодій) людини з іншими з метою 
знаходження шляхів для вирішення суспільно 
значущих завдань, стабільного розвитку соці-
уму та його інститутів [12]. Російська дослід-
ниця О. Ю. Малинова, розглядаючи поняття 
«ідентичність» як об’єкт наукового аналізу та 
категорію практичного застосування, заува-
жує, що «в сучасному суспільстві ідентичності 
стають більш численними, фрагментарними, 
такими, що залежать від контексту; вони ма-
ють радикально історичний характер та постій-
но знаходяться в стані зміни та трансформації» 
[11, с.11]. Тож це явище не є статичним, а по-
стійно змінюється під впливом соціальних, еко-
номічних, політичних або культурних факторів 
у суспільстві. Також слід зауважити, що й сам 
феномен ідентичності все частіше є причиною 
тих чи інших суспільних трансформацій. 
Першим, хто застосував термін «ідентич-
ність», загальноприйнято вважати Е. Еріксона. 
Крім того, саме цьому дослідникові завдячуємо 
появою в науковому середовищі цього поняття, 
а також тим, що він набув міждисциплінарного 
характеру. В своїй відомій книзі «Ідентичність: 
юність  та криза» психолог розглядає ідентич-
ність як динамічне утворення, що піддається 
трансформаціям протягом усього життя та, в 
свою чергу, ідентичність виконує протилежну 
функцію – адаптаційну, допомагаючи людині 
пристосуватися до змін у навколишньому світі. 
В цьому науковець бачить подвійність приро-
ди ідентичності [16]. Сучасний американський 
політолог та соціолог С. Хантінгтон, говорячи 
про роль ідентичності, зауважує: «Ідентичність 
важлива тому, що вона визначає поведінку лю-
дини» [15, c.50].
Треба наголосити, що проблема множиннос-
ті значення терміну «ідентичність» актуалізу-
ється все більше із ростом наукових досліджень 
з цієї тематики. Як влучно зазначає українська 
дослідниця, етнополітолог Л. Нагорна: «Фено-
мен ідентичності справив ефект революціоні-
зуючого чинника і відтоді виступає як одна з 
виразних домінант у науковому, політичному, 
публіцистичному дискурсах» [6, с.33]. 
В етнополітології ідентичність визначаєть-
ся, як сукупність специфічних рис, які виді-
ляють певну групу людей з кола інших груп і 
служать окремій особі підставою для віднесен-
ня себе до цієї групи [5, с.81]. Але саме тому, 
що питанням ідентичності займаються різні на-
укові школи, на основі різних концепцій та те-
оретичних позицій, під кутом різних наукових 
дискурсів, це явище має полісемантичне зна-
чення. До того ж, трактування терміну може 
відрізнятися в залежності від національного 
фактора, регіону досліджень. Тож немає домов-
леності між вченими, яке ж значення викорис-
товувати, адже кожний наукова сфера розстав-
ляє свої акценти в дефініціях. 
Для вирішення зазначеної проблеми дослід-
ники пропонують різні шляхи. Так, російська 
дослідниця З. Жаде, в силу необхідності визна-
чення парадигми, в руслі якого буде відбувати-
ся теоретичне обґрунтування ідентичності, вва-
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жає, що «найбільш коректним, напевно, буде 
розгляд ідентичності з точки зору поліпарадиг-
мальності» [10, с.184].
Інша російська дослідниця Г. Хамнаєва по-
годжується з іншими вченими: «Багатознач-
ність вживання та амбівалентний характер 
поняття привели до того, що воно означає або 
надто багато, або надто мало» [14], і бачить ви-
рішення проблеми в знятті смислового наван-
таження з терміну. Так, вона пропонує замість 
«ідентифікації» використовувати поняття «ка-
тегоризація», яке відображає внутрішню схо-
жість і зовнішню відмінність, з одного боку, а 
з іншого – воно ситуаційне та контекстуальне. 
Далі вважає більш влучним вживання терміну 
«саморозуміння», ніж «ідентичність», адже як 
і останній несе в собі і когнітивний, і емоцій-
ний смисл. Це дослідниця обґрунтовує тим, що 
«саморозуміння» спрямоване на самовідчуття 
та не має явної прив’язки до подібності або від-
мінності, що включено до визначення терміну 
«ідентичність». Також цей термін можна за-
міняти групою таких понять, як «схожість», 
«зв’язаність» та «групова належність» тому що 
це, на думку Г. Хамнаєвої, допоможе відрізня-
ти тісно зв’язані від слабко зв’язаних форм вза-
ємовідносин. Таким чином, понятійне розмеж-
ування узагальнюючого терміну «ідентичність» 
спростили б одну з багатьох дискусій стосовно 
ідентичностей, а саме: розпочатої ще Е. Еріксо-
ном та Г. Теджфелом про співвіднесення особис-
тої та групової ідентичностей людини. 
З точки зору соціальної належності, вважає 
російська дослідниця ідентичностей З. Жаде, 
людина нагадує руську матрьошку, де в середи-
ні однієї великої ляльки знаходиться інша мен-
ша, всередині другої – третя, ще менша, і т.д. 
[10, с.181]. В історії наукових досліджень іден-
тичності налічується багато спроб  структуру-
вати або ієрархувати види ідентичностей люди-
ни. Всі вони, як уже зазначалося, поділяються 
на дві великі групи: особистісні (персональні) 
та колективні (групові, соціальні). Л. Нагорна, 
спираючись на дослідження західних та вітчиз-
няних науковців, зводить зазначену ієрархію до 
трьох основних рівнів ідентичностей: перший – 
базова ідентичність (особистісне самовизначен-
ня), другий – система соціокультурних ідентич-
ностей (вікові, професійні, гендерні, етнічні, 
національні, молодіжні, релігійні та ін.), третій 
– наднаціональні ідентичності (цивілізаційні, 
транснаціональні, глобальні) [6, с.36].
Але необхідно зазначити, що неможливо 
сконструювати одну чітку і загальну для всіх 
ієрархію ідентичностей, адже кожна людина 
індивідуально формує свою «піраміду» ідентич-
ностей за рівнем важливості для неї особисто 
тих чи інших ідентитентів. 
Тож можна підсумувати, що ідентичність є 
явищем людського буття, але не чимось даним 
від народження чи постійним за життя люди-
ни, а завжди чимось обґрунтована та виражає 
якусь потребу індивіда. Необхідною умовою 
формування колективної ідентичності будь-
якого рівня є визначення двох базових кате-
горій – інгрупа «свої» та аутгрупа «чужі», де 
спрацьовує система «Ми-Вони», у випадку з 
індивідуальною ідентичністю (самістю) працює 
система «Я-Вони». 
В етнополітології досліджуються етнічні 
та територіальні (регіональні, загальнонаціо-
нальні) ідентичності. Незважаючи на те, що ці 
типи ідентичності передбачають більш високий 
рівень соціалізації індивіда, аніж, наприклад, 
гендерна або професійна ідентичності, механізм 
формування у них такий самий – на основі ви-
значення диспозицій «свій» - «чужий».
Останнім часом, під впливом уніфікуючих 
процесів глобалізації, що ставлять під загрозу 
збереження унікальних цивілізаційних надбань 
історії людства, як захисна реакція, повсюди 
посилюється етнічна ідентичність. Дедалі час-
тіше сучасна людина задається питаннями «хто 
Я є» і «звідки Я є», адже відчуває необхідність 
бути представником не якогось загального не-
виразного світу, а носієм якоїсь конкретної 
спільності. 
Треба зазначити, що етнічна ідентичність 
– це одна з найстійкіших історичних видів со-
ціальної ідентичності, але й вона має багато 
різновидів. Український науковець, політолог 
О. Картунов, розглядаючи етнічну ідентич-
ність, в своїй роботі «Вступ до етнополіто-
логії» наводить класифікацію, розроблену 
американськими вченими Дж. Маккейєм та 
Ф. Льюінсом. Згідно з нею, існують чотири її 
основні типи: 1) «мінімум етнічності» - це особи 
з низькою етнічною обізнаністю, майже або вже 
асимільовані; 2) «поміркована етнічність» - це 
особи, які мають певні контакти з членами сво-
єї етнічної групи, але їх етнічна ідентичність не 
настільки міцна, щоб вважати її етнічною сві-
домістю; 3) «маргінальна етнічність» - особи з 
сильною етнічною свідомістю, які в силу різних 
обставин не мають контактів із членами своєї 
групи; 4) «максимальна етнічність» - люди, що 
згуртовані разом, і які беруть активну участь у 
діяльності своєї етнічної групи та забезпечен-
ні її політичних, економічних, соціальних й 
інших інтересів [4, с.113]. Ми навели цю кла-
сифікацію тільки як приклад, адже кожен тип 
ідентичності вимагає досконалого вивчення пе-
редумов виникнення, особливостей формування 
та проявів цих складних суспільних явищ. 
Звичайно, для кожної історичної епохи 
характерні свої форми етнічної ідентичнос-
ті, але обов’язковою умовою для всіх них є 
суб’єктивна складова в цьому явищі. І завдання 
індивіда тут – виявити себе як складову части-
ну тієї чи іншої спільності. Тож можна зробити 
висновок, що, з одного боку, ідентичності, що 
вивчаються етнополітологами, по суті є соці-
альним явищем, але кожна з цих ідентичностей 
завжди має індивідуальну підвалину свого зміс-
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ту. Таким чином, у складі кожної ідентичності 
існує і соціальне (суспільне), й індивідуальне 
(особисте). 
Українська дослідниця О. Донченко, гово-
рячи про співвіднесеність між індивідуальними 
та колективними ідентичностями, підкреслює 
тенденцію до переважання перших над други-
ми. Врівноваження цих двох типів ідентичнос-
тей, на думку О. Донченко, є першочерговим 
завданням, адже з погляду на їх функціональні 
особливості, індивідуальні ідентичності – це ті, 
що завжди роз’єднують, а колективні – ті, що 
солідаризують [2, с.6]. Тож, враховуючи реалії 
сучасного українського націєтворення, гармоні-
зація індивідуальних ідентичностей та актуалі-
зація національно-громадянської ідентичності є 
необхідною умовою помірного розвитку та ста-
більного функціонування української держави.
Висновки. Сьогодні очевидним є той  факт, 
що врівноваження етнонаціонального виміру 
державності за значенням стоїть поряд із стабі-
лізацією в соціальній, економічній та політич-
ній сферах держави, адже етнополітично де-
зінтегроване суспільство може стати причиною 
руйнації самої державності. Тож етнополітоло-
ги, окрім основних понять етносу та нації, до-
сліджують ще й різні реалії життя суспільства 
– національно-культурні, мовленнєві, релігій-
но-церковні орієнтації та ідентичності. Зараз й 
наша держава знаходиться на стадії реформу-
вання та модернізації українського етносу, тому 
для нас першочерговим завданням на сучасно-
му етапі є конструювання етнополітичної ціліс-
ності.
Щоб якомога точніше зобразити етнополі-
тичну реальність держави та стан міжетнічних 
відносин в ній, необхідно досліджувати історич-
ні, політичні, культурні, релігійні, економічні 
чинники, що впродовж багатьох років вплива-
ли на формування етнічної ідентичності того чи 
іншого етносу. Лише за умови детального ви-
вчення та порівняння ціннісних орієнтацій та 
визначальних ідентитентів всіх етнічних груп 
суспільства можливе формування загальнодер-
жавної національної ідентичності, що наразі є 
нагальним завданням й для України на шляху 
до пошуку консолідаційної ідеї в поліетнічному 
суспільстві нашої держави.
Наприкінці необхідно зазначити, що в ре-
зультаті інтеграційних процесів зникають кор-
дони між спільностями, суспільствами, цивілі-
заціями. Сьогодні багато хто з нас може назвати 
себе космополітом, а міжнародне право широко 
використовує поняття «подвійного громадян-
ства». Всі ці прояви глобалізації найближчим 
часом посилюватимуть необхідність вироблення 
нового політичного устрою світу – надцивіліза-
ційної моделі. А людина нового світу змушена 
виробляти ще один тип ідентичності – наднаці-
ональний.
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